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RESUME
Les travaux rapportesici portent sur Ie fran~aisparle par des Anglo-
montrealaisscolarisesapres la mise sur pied de classesd'immersionet
socialises dans un Quebec officiellement Francophone.Nous cherchons
principalementa decouvrir dans quelle mesure la competenceen L2
(grammaire,maitrisede la varietelocale, controle de la variation socio-
stylistique)est tributairede contactssoutenusavecdes Francophoneset de
I'environnementgeneral,y comprisI'apprentissagencontextescolaire.Nous
analysonsaussi la perceptionde ce fran~aisL2 par des jeunes Franco-
montrealais.
Mots clefs: langueseconde,fran~ais,contact,variation,attitudes.
I. Nousremercionslesevaluateursdecetarticlepourla qualiteet la pertinence
de leurscommentaires.
2. Departementde linguistique,Universited'Ottawa,70 Laurier Est C.P. 450,
succ.A Ottawa(Ontario)KIN 6N5 Canada.Courriel : hblondea@uottawa.ca
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1.Introduction
J usqu'auxtravauxentreprisparnotreequipeen 19933, Iecontactentre
Ie fran~aiset I'anglaisauQuebecavaitsurtouteteconsideredu pointdevue
des interferencesde I'anglais dans Ie fran~aislocal. L'acquisitionet la
maitrisedu fran~aischez les anglophonesavaientprincipalementretenu
l'attentiondes specialistesde I'acquisitiondes languessecondeset des
pedagogues,etantdonneI'impactqu'avaienteulesprogrammesd'immersion
enfran~aisauCanadaeta I'echelleinternationale.
Adoptantuneperspectivesociolinguistique,nousvoulionsanalyserles
productionsenfran~aisdejeunesadultesanglophonesdeMontreal,ententant
d'identifierles facteurssociolinguistiquesqui rendaientIe mieuxcomptede
leurcompetencenlangueseconde.En particulier,nousnousinteressionsaux
trajectoirespersonnellesexterieuresou parallelesau contextescolaire,de
fa~ona evaluer I'effet des interactionsavec des francophonessur les
variationsobserveesdans leur parler.Nous disposionsd'une importante
banqued'etudesvariationnisteseffectueeschezlesfrancophonesadesfinsde
comparaison.
Cet articlea pourobjectifdepresenterun ensemblederecherchesur
Ie fran~aisdes Anglo-montrealais. Nous nous concentreronssur les
caracteristiquesde leur fran~aisoral qui ont une relationetroiteavec Ie
fran~aisde la communautefrancophonequi les entoure(la bibliographie
contientdes referencesa tous nos travaux.)Pour chaqueetude,un sous-
echantillonde locuteursa etechoisi en fonctiondecaracteristiquessociales
jugeespertinentespourI'interpretationdesdonneesanalysees.
Les vingt-deuxlocuteurspresentesdansIeTableauI (page77)ontete
retenuspour la presquetotalitedes etudes.Plus ou moins sembiabies en
termesd'ageet de milieusociald'origine,cesjeunesanglo-montrealaisdes
deuxsexesse distinguentnettementquantau contextedans lequelils ont
appris Ie fran~aiset quant au degre de contactqu'ils ont eu avec des
francophonesaucoursde leurvie. En outre,leurcompetencen fran~aisest
fortdiverse.
3. PierretteThibaultetGillianSankoffontbenMicied'unesubventiontriennale
duCRSH(1993-1996)a laquelleleursdeuxco-auteuresonteteassocieesalors
qu'eUesetaientetudiantesde doctoral.Le presentcompte-rendudes
recherchesffectueesstlargementredevablea ('initiatived'HeleneBlondeau
quiena structureIeplanetorganiseIecontenu.Sesco-auteureslui ensont
reconnaissantes.
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Dans nos articleset communications,nous avons tentede rendre
compte des differencesinter-individuellesen evaluantI'impact du type
d'apprentissagedu fran<;aiset de I'intensite des contacts avec des
francophonesurI'emploidesvariantes.Poury parvenir,nousavonsconstruit
deuxechellescomportantdescotesindividuellespourchaquedimension.Les
cotesfigurentauTableauI et I'explicationde la constitutiondesechellesse
trouveen3.1.
Danscettesynthese,nousavonschoisideregrouperleslocuteurselon
leurcompetenceffective,evalueeen fonctionde trois indicateurs(cf. 3.2),
de maniere11 commenterlesresultatsde nosetudesen tenantcomptedeces
regroupements.Nous tenteronsderepondre11 quelquesquestionstellesque:
- la maitrisedes varianteslocalesdu fran<;aisest-elledirectement
tributairede contactssoutenusavecdesfrancophonesou releve+elleplutot
de I'environnementgeneral,y comprisI'apprentissagencontextescolaire?
- les variationsexclusivementassociees11 I'oral se retrouvent-elles
autantchezceuxqui ont eudescontactslimitesavecdesfrancophonesque
chezlesautres?
- etantdonneque la plupartdes locuteursde notreechantillonsont
issusde la classemoyenne,commentsecomporteront-ilspar rapport11 des
variationsfaisant I'objet d'une hierarchisationsociale marqueechez les
francophones?
Apresavoirdiscutedesresultatsd'uneseried'analysesde variations
chez ces locuteursdu fran<;aislangueseconde,nous nous interessonsaux
reactionsdesFranco-montrealais11 leurparler(section5).
2. Cadre generalde la recherchesur lesAnglo-montrealais
La recherchevisaitdesjeunesadultesagesde 181135ans,etce pour
plusieursraisons.Ces jeunes faisaientpartiede la premieregenerationde
jeunesadultessurlaquelles'etaientappliqueesles lois linguistiquesaccordant
1'1la languefran<;aiseune plus grandeplacedans la vie publiqueet sur Ie
marchedutravail.Le fran<;aisrevetaitpoureuxdecefait uneimportanceque
n'avait pas connuede leurs parents4. De plus, cettepremieregeneration
4. AussiconnuesousIe nomde Chartede la languefranr;aise,la Loi 101.
adopteen1977,constitueunrepereimportantdanslalegislationlinguistique
quebecoise.Restreignantl'accesa l'ecoleanglaiseauxseulsenfantsdontl'un
desparentsa re"usonenseignementprimaireen anglaisauQuebec,elle
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d'anglophonesavaitetesusceptibledefrequenterlesclassesd'« immersion»
offertesdepuis1965danslesecolesanglophonesmontrealaises.
Le recrutementdes participants,echelonnesur deux annees,s'est
effectuedansun premiertempsvia des petitesannoncesplaceesdansdes
hebdomadairesculturelsmontrealais(Voir et The Mirror) puis, la seconde
annee,au seind'unecohortede jeunesdipl6mes(1990)d'unememeecole
secondairesitueedansune banlieuede I'ile de Montreal.L'ensembledes
donneesrecueilliescomprendunequarantained'entrevuessemi-dirigeesen
franc;aiset desentrevuesen anglaispourenvironla moitiede I'echantillon.
J usqu'a present,aucuneetuden'a exploiteIecorpusdanssonentier.Certains
locuteursenregistresont ete ecartesde telle ou telle etudeparcequ'ils
n'avaientpasetescolarisesentierementauQuebecou provenaientdefamille
d'immigrantsdont la langueprincipalen'etaitpasl'anglais.Pour lesetudes
de variationphonologique,on a cherchea s'assurerd'uneexcellentequalite
sonore.Les entrevuesen anglaisn'ont ete partiellementdepouillees5 que
pouruneetudepreliminairesur I'altemancecodique,qui n'estpasrapportee
ici dufaitdu nombretraprestreintdelocuteursdusous-echantillonconsidere.
Les vingt-deuxlocuteursdu TableauI represententdoneIe bassinstabledes
enregistrementsretenuspourlesdiversesetudesrapporteesici.
3.Methodologie
Les interviewsdes vingt-deuxlocuteurs(voir Tableau I) ont ete
analyseesafind'endegagertouteslesinformationspertinentesa l'elaboration
des echellesqui rendentcomptede leur trajectoirepersonnelle(echelle
d'environnementlinguistiqueet u'apprentissagescolaire),mais aussipour
evaluer leur performanceen morphologienominale(genredes noms) et
verbale(tempsdesverbes),ainsi qu'ensyntaxe.Le groupeII estbeaucoup
plus importantque les autres,mais il se situea un niveaude competence
intermediairentreceliedesgroupesI et III.
imposeen outre I'usage exclusif du fran~aisdans I'affichagepublic et la
publicitecommerciale,elle etendles programmesde francisaliona toutesles
entreprisesemployant50 personnesou pluset reconnaltcommeofficielle la
seuleversionfran~aisedes lois (cf. Plourde,2000:'290).Par la suite,les lois
178(1988)et86 (1993)visentessentiellementla langued'affichage.
5. Troy Heisslerena traduitneufdansIe cadredesaproprerecherchedoctorale
a I'UniversiteLaval.
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Tableau1
Regroupementdeslocuteurs
enfonctiondestroisechellesdecompetence
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3.1.LesechellesmesurantIecontact
Issuspourla plupartde lac1assemoyenne.leslocuteurssedistinguent
entreeux par Ie type d'apprentissagescolairedu fran<;ais,certainsayant
frequentedesclassesfrancophones,d'autresdesclassesd'immersiondans
desecolesanglaisesetenfinun certainnombreayantapprisIe fran<;aisdans
lesCOUTS traditionnelsde langueseconde.De surcroit,ils differententreeux
quant1"1 leurenvironnementlinguistique.Alors quecertainsontvecudansun
environnementmajoritairementtTancophone(unquartier,desamiset meme
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desparentsfrancophones),d'autresonteudescontactsplussporadiquesavec
des locuteursfrancophones.Puisqueces deux types de contactavec Ie
fran<;aissontaffairededegre,deuxechellesontetecon<;uesafindetraduire
les experienceslinguistiquesdes locuteurset de servir d'outils metho-
dologiquespourlesanalyses:uneechelled'apprentissagedu fran<;aisfondee
sur la frequentationscolaire en primaire,secondaireet au niveaupost-
secondaire,ainsi qu'uneechelled'environnementlinguistiquebaseesur Ie
contactavec des francophonesdurantI'enfance,I'adolescenceet a l'age
adulte(cf.SankoffetaI., 1997).Le tableauI presentelacotetotale6 attribuee
surchaqueechelleauxvingt-deuxlocuteursdontlesproductionsenfran<;ais
serventde baseauxanalysesrapporteesdansIepresentarticle.
L'echelled'apprentissagequi visea retleterI'acquisitionformelie du
fran<;ais'appuieexclusivementsur la frequentationscolairedessujets.La
procedured'attributiondes points est la meme pour les trois niveaux
d'enseignement: primaire,secondaireet post-secondaire.Par exempleau
niveauprimaire,trois points ont ete accordesaux sujetsayantsuivi un
programmecompletenfran<;aisalorsqu'unpointseulementI'a eteauxsujets
qui ontfrequentel'ecoleanglaise,qui nedispenselescoursde fran<;aisqu'a
raisonde quelquesheurespar semaine7. Les locuteursse rangentsurcette
echellede2 a 8.5,unefoisadditionneesleurscotespourchacundesniveaux
du cheminementscolaire.Les locuteursqui obtiennentunecoteeleveeont
connuuneexpositionaufran<;aisplus importantea I'ecole.
Pour I'echelled'environnement,despointsonteteallouesenfonction
desexperiencesdecontactavecIe fran<;aisa partirdesinformationscolligees
dans les entrevues.Le pointageest attribueselon les informationssur la
famille,l'ecole,lesamiset les loisirsou Ie travailpourtroisetapesde la vie
des individus : I'enfance,l'adolescenceet la vie adulte,de sorte qu'un
individucommeTed, avecunecoteeleveesur I'echelled'environnement,a
eudavantagedecontactsavecdeslocuteursnatifsdu fran<;aisqu'unindividu
commeMike. ParexemplepourI'enfance,cetteechelleaccordaitdavantage
de pointsaux sujetsayantfrequenteI'ecole fran<;aisequ'aux sujetsayant
frequentedesecolesd'immersionparceque lesdeuxexperiencesupposent
6. Voir Sankoffetal (1997)pourla proceduredetailleedeI'attributiondesscores.
7. CommeI'enseignementestdispenseen fran••ais pourtoutesles matierestant
dans les ecoles fran••aisesque dans les programmesd'immersionfran••aise
dansles ecolesanglaises,Ie memenombrede pointsa eteaccordepour ces
formations.Les scoresintermediairesreOetentla frequentationpartiellede
certainsprogrammes(Sankoffet al 1997: 20I).
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un contactdifferentavecdespairsfrancophones.Par ailleurs,Ie fait d'avoir
participea des activitessportivesou culturellesen franr;aisou d'avoir
frequentedesfrancophoneslorsd'activitessocialesou familialesaugmentait
Ie score.La memeprocedurecaracteriseI'attributiondes scorespour les
periodesde I'adolescenceet de la vie adulte.Avec un maximumde trois
pointsparstadede la vie, les locuteursdu sous-echantillonsesituententreI
et7 surcetteechelle.
Ces deux echellesconstituentdes tentativesde prendreen compte
I'effetdu contactsur Ie comportementlinguistiquedes locuteurs(aspectqui
faisaitdefautaplusieursetudesanterieures)etdedistinguerI'effetstrictement
scolaire d'un effet lie a d'autres facteurs interactionnels. Conr;us
specifiquementpour cetteproblematiquede recherchesur I'usagede la
languesecondedansuncontexteou la languecibleestla languemajoritaire,
cesdeuxgroupesde facteursextra-Iinguistiques'averentcomplementairesa
d'autresgroupesdefacteurssociauxclassiquesutilisesgeneralementdansles
etudesenL1, telsqueI'ageet Ie sexe.
3.2.Lesechellesdecompetence
Le developpementdesechellesde competenceavaitpourobjectifde
mettreen relationI'usagevariabledes locuteursde franr;aisL2 avec leur
aisancegeneraleas' exprimeren franr;ais.L'attentions'estporteesur trois
elementsqui constituentdes difficultes classiquespour des locuteursdu
franr;aisL2 : lamaitrisedesparadigmesverbauxdela conjugaisondesverbes,
I'attributiondu genreauxsubstantifsetIeplacementdesadverbesrelatifa un
complementverbal. Les motifs du choix de ces trois elementsde la
grammairesontlessuivants:a) ilsdifferentsignificativementde I'anglais; b)
ils font I'objetd'un enseignementexplicitedanslescoursde franr;ais; c) ils
exhibentpeude variationen franr;aisL I. En outre,desetudesmeneespar
d'autreschercheurssur certainsde ces aspectsont mis en evidencedes
differencesentreIe comportementdes francophonesnatifset desalloglottes
(cf. Nadasdi2001; Dewaele& Veronique2001; Harley 1992).Les resultats
presentesautableauI indiquentIe scoreindividueldechaquelocuteursurles
troisechellesdecompetenceainsiquela moyennedechacundesgroupes.
Une premiereechelleevalue I'habiletedes locuteursa manier la
morphologieverbaleenfranr;ais.Afin d'etablirla positiondechaquelocuteur
sur cette echelle, 3 points ant ete attribues pour chacune des neuf
caracteristiquesuivantes: (I) la conjugaisondes verbesau present; (2)
I'usaged'un tempspassedansuncontextequi Ierequiert; (3) I'usagecorrect
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de sollt ; (4) ('usagecorrectde ont ; (5) l'imparfaitdu verbeavoir (6) ;
l'imparfait du verbe erre ; (7) l'imparfait des autres verbes ; (8) la
connaissancedes participespasses; (9) ('usaged'autrestempset aspects
verbaux(futur, conditionnel,subjonctif,plus-que-parfait,etc.). Baseesur
l'etuded'aumoins10cas,unecotede3 indiqueunemaitrisequasi-totalede
la caracteristiquenquestion,et unecotede 0 corresponda unedeficience
totalea ce niveau.Le scorefinal representela moyennedechaquelocuteur
pour les 9 caracteristiques.Par exemple,sur les 10cas ou Linda auraitdu
employeraupresentuneformecorrespondanta unepersonneautrequela 3"
du singulier,elle Ie fait correctement3 fois (ex. « pourchaquecasquevous
prenezenfran<;ais»), maisincorrectement7 fois (ex.« lespersonnesquefait
du ski» ; « si vouscomwitdespetitsexpressions»).Elle obtientainsi un
scorede I sur3 pource facteur; samoyennepourles9 facteursestde 1,8.
En multipliantla moyennepar33.33,onobtientunscorestandardisesur 100
(60pourLinda).
Une deuxiememesurede competencevisaita verifierl'aptitudedes
locuteursa attribuercorrectementIe genreaux substantifsM. Les points
alloU(~scorrespondenta leur degred'attributioncorrectedu genrepour les
20 premierssubstantifsdistinctset non-ambigusa partir d'une certaine
portionde l'entrevue.Le faitqueles locuteursdu premiergroupeobtiennent
desscoresrelativementelevess'expliqueparleurtendancea n'employerque
les substantifsles plus courantsdans leur discours, tandis que certains
locuteursdugroupeII enregistrentdesscoresplusfaiblescarils seserventde
substantifsplusrares.
La troisiemeechelledecompetencemesureuncomportementvariable
quantauplacementdesadverbesparrapporta uncomplement.Parexemple,
ence qui concerneuncomplementd'objetdirect,lesdeuxphrasessuivantes
sontgrammaticalesenfranr;ais.
(I) Moi,j'aimebeaucoup<;a,oui!(Sandra,24ans,groupeIV)
(2) J'aimeIecatonbeaucoup,ouunpetitlainage.
(LouiseA., locutricenative,enregistreen1984a ragede22ans)
Pourtant, un echantillon de 4 locuteurs francophonesmanifestentune
preferencepour J' ordrede la phrase(I) [=verbe-adverbe-objet]a un taux de
8. 1lestsouventpratiquementimpossibled'etablirla correctiondu genreau
determinantdefinicaronentendunevoyellcarticuleentrelef]et [a] ; les
differencesmorphologiquesmarquantIegenresontplusfacHesa percevoir,
lorsqu'ellesexistent,surIesubstantif.
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86 % en moyenne(cf. Sankoff, 2(01).Le placementde tous les adverbes
figurantdansde tels contextesa ete releve pour chaquelocuteur,et les
preferencescalculees.Trois des locuteursfaisant partie de cetteetude
manifestentdes tauxsemblablesa la moyennedes locuteursnatifs : Ted -
90 % ; Liz - 86 % ; et Sandra- 79 %. Les pourcentagespar locuteur
s'echelonnententre20et90surI'echelledesadverbes.II estanoterque3des
4 locuteursdu premiergroupe(Donald,Greg et Mike) et 2 du deuxieme
(Tammy et Linda) manifestentau moins un cas d'un type de phrase
agrammaticaleenfranc;ais,ou ('adverben'estpaspermisentrelesclitiqueset
Ieverbe: « Je nejamaissaissi elleestici ounon» [Linda]).Encoreunefois,
lesscorespour Ie placementdesadverbesvontdansIe memesensque les
deuxautresscoresdecompetence.
La gradationdeI'echelledecompetenceduplacementdesadverbesva
dansIe meme sensquecelie desautresechelles.Soulignonstoutefoisque
c'estla conjugaisondesverbesqui est la competencela pluscrucialeparmi
lestroispoursefairecomprendre nfranc;ais.
4, VariationsdansIe parler desanglo-montrealais
Les analysesdu comportementlinguistiquedeslocuteursdececorpus
apportentun ec\airagesur la varietede franc;aisinscritea leur repertoireet
offrentegalementquelquespistesindiquantla valeur accordeea diverses
variantesattesteesen franc;aislocal. D'une fac;ongenerale,les resultatsdes
analysesmenees urdiversesvariableslinguistiquesconvergentpourassocier
lestraitsdu fran~aismontrealaisaux locuteursqui ontdavantagede contact
avecdes francophones,Ie degrede contactetantmesurepar les deuxoutils
methodologiques que constituent les echelles d'acquisition et
d'environnementlinguistique.Par ailleurs, la maitriserelativedu franc;ais,
mesureepar les troisechellesde competence,nouspermetde regrouperles
locuteursselonleur fa~onde manifesterleursensibilitea la variationsocio-
stylistique.II estevident,parexemple,quepourles locuteursqui n'utilisent
pasla bonnedesinencepourtellepersonnedu verbeaupresent,il seraithors
dequestiond'alternerstylistiquemententreIeonetIellOUS dansdescontextes
appropries.Plusieursdenossujetsseplaignentdenepasavoireteexposesau
franc;aisquebecoisa I'ecole, mais ceux qui ont pu profiter d'une base
structuraleapprisea I'ecole peuvents'en servircommepointd'appuipour
une integrationa la communautefrancophone.Nous presentonsdanscette
sectionunevued'ensembledesresultatsconcernantlesprincipalesvariables
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etudieespourlesquelles('usagedeslocuteursnatifsestmisenparalleleavec
Ie statutdes variablesen fran~aismontrealaisL2. Nous rendonscompte
d'abord des analysesimpliquantdes caracteristiquestypiquesdu fran~ais
parleengeneral,etensuitedesvariablestypiquesdu fran~aisquebecois.
4.1Caracteristiquesgeneralesdu fran~aisoral
Certains patternsde variationcaracteristiquesdu fran~aisoral ne
posentpas de problemespecifiqueaux locuteurs,du moins lorsqueleur
contactavecla varietelocaleestsuffisantet lorsqu'ilsont atteintun certain
niveau de competenceen L2. Nous examinonsici la performancedes
anglophonesencequi concerneunevariablephonologiqueetdeuxvariables
morphologiques.Dans les troiscas, Ie fran~aisquebecoissuit les tendances
generalesa I'reuvredansbeaucoupd'autresvarietesdefran~ais,soit l'elision
du !II, unepreferencepour la negationsimpleavecpas plutotque double
(aveclie etpas), dememequ'unepreferencepourIepronomsujetclitique011
audetrimentdu 1I0US pourindiquerla premierepersonnedu pluriel9.
4.1.1.L'ilisioll duIII
En phonologie,la chutedu !II dans les pronomsi/(s) et elle(s)est
connueen France (cf. Laks, 1980; Ashby, 1983)aussibien que dans Ie
fran~aisquebecois(cf. Laliberte,1974; Pupier& Legare,1973).Socialement
stratifiesselonl'originesocialeet Ie sexechezlesMontrealaisfrancophones
(cf. Sankoff& Cedergren,1971),les tauxd'elisiondu III sontrelativement
elevesdanscettecommunaute(superieursa50% pourlesformesit et its).La
chutedu /1/ a une frequencebeaucoupplus faible chez les jeunesanglo-
montrealais,dontI'usageserapprochedavantagedestauxd'usageeuropeens
recensesparPoplacketWalker(1986).Bienqu'ils n'atteignentpaslestaux
d'elisionrencontreschezleslocuteursnatit"sdescommunautesfrancophones,
I'analysea montrequ'ils partagentlesmemespatternsdevariation(cf. Nagy
et aI., 1996).En effet,on doit noterque la distributionlinguistiquesuit les
9. La plupartdesetudescommenteesontetepublieeset lareferenceestspecifiee
lors de la discussiondes resultats.La distributionde certainesvariables
morphologiqueset lexicales avait eu~analysee el presenteedans une
communicationlors de NWAV24 a Philadelphie,puis repriseparSankoffet
Thibaultdansleurconferencepleniereducolloque NWAV26 tenuea Quebec
en 1997.Ces resultatsn'ayanljamaisetepublies,ils sontpresentesdansles
deuxtableauxen annexc.
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memesparametresde variationqu'en franc;aisLI des Quebecoiset des
Franc;ais,dansIe sensou I'ordredefrequenceestIe meme: it (impersonnel)
>Us>it >elle >elles III. En particulier,les locuteursayantIeplusdecontact
avecdes francophonese rapprochentdes tendancesdu franc;aislocal. En
somme,ceUevariablesembleun bon indicede la valeuraccordeeauxtraits
dufranr;aisoraldansla varietedeL2 inscritea leurrepertoire.
4.1.2.fA negationdu verbe
Pour ce qui a traita la negationdu verbe,notreetudea portesur la
variationentreI'usagestandard,ne - pas,et I'usageassociea la normedu
franc;aislocal,pas apparaissantseul.Les resultatsde la distributionglobale
desoccurrencesrevelentquelesAnglo-montrealaisontuntauxd'occurrence
de la negationsimpleavecpas qui se rapprochedu tauxobservechez les
locuteursnatifs.Les locuteursanglophonesprererentla negationdu verbepar
pas dans une proportionde pres de 90 % (cf. Blondeauet aL. 1995),a
comparerauxnatifs,qui I'emploienta 99,5% (cf. Sankoff&Vincent,1977;
1980:299).L'exemple(3) d'unelocutricesitueedansla premieremoitiedu
groupeII selonles echellesde competence,et qui ne montredonepasune
grandemaitrisedu franc;ais,ilIustrecetusage:
(3) Je connaisvraimentpasla familledemamere.(Glenda,22ans,groupeII)
Cettetendancea eliderIene s'averebeaucoupplusmarqueechezles
locuteursAnglo-montrealaisque chez des apprenantsdu franc;aislangue
secondeen situationd'immersiondansun contextesociolinguistiqueou Ie
franr;aisdemeuremarginal,commedansIegrandTorontoparexempIe,ou Ie
ne nedisparaitquedans28% desphrasesnegatives(cf. Rehner&Mougeon,
. 1999).On pourraitdoneimputerla differenceobserveeentreles 10cuteurs
anglo-Montrealaiset lesapprenantsdu franc;aisenOntarioa la frequencedes
contactsavecdes locuteursnatifset au contextescolairede I'interaction.
Alors qu'en Ontario les apprenantsentrenten contactavec Ie franc;ais
principalementen contextescolaire, les Anglo-montrealaiscotoient Ie
franc;aisquotidiennementdansunevarietedesituationssociales.Desresultats
du memeordresont rapportespour des apprenantsdu franc;aisdansdes
10. LeslocuteursL1deParis,Tours,etMontrealrespeetenteememeordre,les
Montrealaisenregistranttoujoursdestauxpluseleves:ceuxd'Oltawaetudies
parPoplaek& Walkerontlesplushauttauxd'elision,alteignantunstatut
quasi-eategoriquepourlespronomsmaseulins.
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contextesou Ie contactavec Ie fran~aisestencore plus tenucomme aux Etats-
Un is ou en Irlande (cf. Sax, 1999 ; Regan, 1996). Cependant, les analyses
statistiques effectuees sur notre echantillon n' ont pas decele d' effet
significatif des echelles mesurant Ie contact. L' etenduede I' emploi n'est donc
pas uniquementaffaire de contact.
Quoiqu'il en soit, nos donnees tendenta demontrer que la maitrise de
la structure a un seul morpheme de negation post-verbal s'acquiert plus
facilement pour un locuteur de langue maternelleanglaise que la structureen
lIe pas, qui exige la manipulation de formes clitiques II. En definitive, la
simplicite a manipuler la variante locale, associee a l' etenduede son emploi
dans la communaute tTancophone,contribuent a son adoption par les sujetsde
notre etude.
4.1.3. Variatioll des cLitiques sujets de la 1ere perS01l11edu pluriel
Pour ce qui est de la variation entre 011 et 1I0US comme premiere
personnedu pluriel, notre etudemontre que I'emploi de 011 12, dont Ie taux est
du meme ordre que la negation du verbe, soit un taux quasi-categorique de
98,4 % en tTan~aisquebecois (cf. Laberge, 1977), s'insere rapidementdans Ie
repertoire des variantes des locuteurs anglophones. En fait, il atteint un taux
de 97 %, similaire a celui des francophones, du moins des qu'ils ont
suffisamment de contact avec Ie fran~ais local pour etre au fait de I' etendue
de son emploi.
Pour expliquer cet emploi quasi-systematique,on peut encore une fois
invoquer la simplicite du recours a la variante 011, qui requiert un verbe
conjugue ala troisieme personne.Cette personneest identique a I'oral a celles
des autres personnesdu singulier et de la troisieme personne du pluriel pour
les verbesse terminanten - er (tTequentsen fran~ais),alors que llOUS requiert
une flexion verbale qui lui est propre : 1I0US+V +-OilS.
II. Nos donneesne confirrnentpas la tendanceuniversellequi, selon Wode
(1982),amenelesdebutants,enL I etenL2, a employerun morphemeunique
etpreverbaldenegation.Elles montrentdescomportementsetdespreferences
beaucoupmoinsheterogenesquecellesdeDuboisetal (I 981),dontlessujets,
qui ont I'espagnolcommelanguematernelle,manifestent,selonIe modede
socialisation,Ie degrede scolarisationet Ie typed'interaction,qui un usage
quasi-systematiquede - pas, qui une forte preferencepour ne -, qui
I'utilisationde l'eventailne - pm",- pas.ne -, pas -, nepas -, qui des
aitemancesplusprochesdecellesdesnatifs.
12. Cetteanalyseexclutlesemploisgeneriquesdeon.
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L'analysede I'usagedes locuteursanglophonesmontreque I'echelle
d'environnementlinguistiques'averefavorablea I'usagedelavariante011 (cf.
Blondeauet aI., 1995et I'Annexe Ib). Les locuteursqui emploientIe 110US
sont, d'apres Ie Tableau I. ceux qui ont une cote bassesur I'echelle
d'environnementlinguistiqueet font partiede la categoriede locuteursles
plusfaiblesen fran~ais,d'apreslesechellesdecompetencegrammaticale13.
Les exemples(4) et (5) illustrentcetteconfigurationpour un locuteurdu
groupe I. :
(4) EtmaintenantOlls habitea: aWestmount(Donald,34ans,groupeI)
(5) MaintenantOlls avezunpetitbebedequatremoisetc'estontrou: on apas
besoind'unevieextemellemaintenantOlls sommesoccupesavec(Donald,
34ans,groupeI)
Encoreunefois, cesresultatscontrastentavecI'usagedu fran<;aisdeseleves
desclassesd'immersiondansIe grandToronto,dont Ie tauxd'emploide 011
estde 56 %, et celuide la variante1I0US de44 % (cf. Rehneret aI., 1999).
CommenousI'avonsdeja remarquea proposde I'emploidu ne,cela peut
s'expliquerpar les contactssporadiquesavec Ie fran<;aisdans une region
commeIe grandTorontoou leselevessontdavantagexposesa un fTan<;ais
scolairestandardet eloignedes varietesde fTan~aiscanadien.Des resultats
refletantIe memecontrasted'usageressortentd'etudessur Ie fran~aislangue
secondeaux Etats-Unis, ou I'expositionau fTan~aisparle est a peu pres
inexistantehorsdu contexted'apprentissage(cf. Sax,2001).
4.2.Variablesassocieesaufran~aisquebecois
Alors quelesvariablesqui caracterisentIefran<;aisoralengeneralsont
representeesa I'ecoleet souventdirectementnoteesparlesprofesseursdans
lesactivitesqui impliquentdesdialogues,les variablestypiquesdu fran~ais
quebecoisnere~oiventsansdoutepasla memeattentionen milieuscolaire.
Nous discuteronsdanscettesectionde deuxvariablesphonologiqueset de
troisvariablesmorphologiques.
13. En comparantles productionsoraleset ecritesd'apprenantsdu fran~ais,
Dewaele(2002)aconstatequelavariantenOlls etaitdavantageutiliseedans
lesproductionsccntespar lesapprenantsles moinsavances,resultatqui
pourraitserapprocherdecequcnousconstatonsici a I'oral.
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4.2.1.AffricatiotldeItI etdeIdl
Chez lesfrancophonesmontrealais,l'affricationdu It!etdu Idl devant
les voyellesIiI etIyl nemontreaucunevariation,ni socialeni stylistique(cf.
Dumas, 1994),ce qui en fait un trait categoriquedu fran~aismontrealais.
Toutefois, cet usagesembleconnaitreune distributionvariabledans Ie
fran~aislanguesecondeparleparlesAnglo-montrealais.En fait,I'acquisition
dece patternlocalapparaitfortementcorreh~ea un contactimportantavecIe
fran~aisdansl'environnementdeslocuteursselonl'etudedeNagy,Moissetet
Sankoff (1996).Des 20 locuteursetudies,5 appartiennentau Groupe III
(TableauI) et leurmoyenned'affricationestde70%. Parcontre,la moyenne
des 15 autresn'estque de 53 %, et certainslocuteursdes groupesI et II
n'affichentquedestauxd'environ20%.
4.2.2. ProllollciatiollduIr/
Le patterndevariationdu Irl qui,enfran~aismontrealais,aconnuune
modification importante,montreune distributioninteressantepour notre
propos.Pour les locuteursnatifsdu fran~ais,en particulierles jeunes,la
variantedu r posterieuresten voiededevenirla normed'usageetadeclasse
la varianteanterieureouapicalecommunementappeleeIe r rouleetassociee
historiquementa la regionmontrealaise(cf. Clermont& Cedergren,1979;
Sankoff et al., 2001.). Chez les jeunes Anglo-montrealais,la variante
posterieuresembleaussietrepreferee,bienquecertainslocuteursmontrentun
comportementvariable.Ainsi, lesdeuxlocuteursqui fontunusageimportant
de la varianteanterieure,Ie r roule, Ie doivent,du moins sans aucune
ambigu'itepourunelocutrice,aucontactdeleurenvironnementfamilialetde
travail.De surcroit,on doit noterque pour I'ensemblede la communaute
anglo-montrealaise,Ier retrotlexetypiquedeI'anglaissemblestigmatisepour
la varietede fran~aisL2, car il susciteuncomportementd'evitementchezla
majoritedesinformateurs,(cf. Nagyet aI., 1996).
En somme,encequiconcerneetI'affricationetlaprononciationduIrl.
on pourrait penser que lorsque Ie trait local est categoriquedans la
communautedeslocuteursnatifsdu fran~aiset nemontreaucunevariationni
sociale,ni stylistique,il peutetreadopteparlesanglo-montrealaisdansleur
varieteL2 et devenirun indicateurd'appartenance.Ce seraitIe casdu trait
queconstituel'affricationdu It! et du Idl qui, lorsqu'il estacquis,fait partie
de la varietedeL2. En cesens,les locuteursqui l'adoptents'identifieraienta
un fran~aisL2 marquepar sa parenteavec Ie fran~aisquebecois.Sonner
COULEUR LOCALE DU FRAN<;:AIS L2 87
Quebecoisdansce casapparaitcommeun traitpositif.Toutefois,lorsquela
variantemontreunedistributionsociale,I'usageira dansIe sensdefavoriser
la variantenormeelocalement,et cela d'autantplus facilementqu'elle
corresponda I'usageen fran<;:aisstandard.C'est ce qui se produit pour
I'adoptionde la variantedu r posterieurchez lesjeunes,qui s'alignentainsi
surIe parlerdeleurspairsfrancophones.
4.2.3. Formes simples et composeesavec autresdes pronoms toniqlles
Les formescomposeesavecalltres despronomstoniquesdu pluriel
(nolls alltres. VOllSalltres et ellX alltres) constituentunecaracteristiquedu
fran<;:aisQuebecois(cf. Morin, 1982; Dumas,1994).En effet,les locuteurs
natifsdu fran<;:aisQuebecoisen fontunusagetresrepanduet n'emploientles
formessimplesnOllS, VOllS, eux et elles qu'a I'occasion.L'usagedans la
communautesuggereque chacunedes variantess'associea des fonctions
socio-stylistiques,les formessimplesetantnettementrelieesa la formalitede
la situationet a la thematiquedu discours(cf. Blondeau,1999).Cet usage
variable,quiatouteslescaracteristiquesd'un marqueursociolinguistique,fait
toutefoisI'objetd'un changementencoursassociea uneredefinitiondustatut
socio-stylistiquedes variantes,les variantessimples progressantdans la
communautelinguistique(cf. Blondeau,2001).
L'examendu comportementdesAnglo-montrealaisfacea ce casde
variation14 reveleunemploibeaucoupmoinsrepandudesformescomposees
(BlondeauetaI., 1995).Parexemple,pourla troisiemepersonnedu plurielle
tauxd'usagede la variantecomposeeeux-alltres sesituea41 %, alorsqu'il
atteintpresde75% chezunechanti1\onde locuteursnatifs15 (cf.Annexela).
La preferencede la communautede languematernellepourles variantesen
alltres nesembledoncpaspartageeparles locuteursAnglo-Montrealais16. A.
ce titre, les differencespour ce cas de variations'averentbeaucoupplus
importantesquepourlesvariablesde la negationdu verbeetduclitiquesujet
de la premierepersonne du pluriel qui demontraientdes similitudes
14. Le contextevariablecorrespondici i'I touslesemploisdespronomstoniques
simplesoucomposes.independammentdeleurfonctiongrammaticale.
15. Cetteetudes'appuyaitsurunechantillonde24locuteursdontI'agemoyen
etaitde23ansaumomentdeI'entrevue,cequijustifieunecomparaisonavec
notreechantillondejeunesanglophones.
16. A moins.biensur.quechezles francophones.les formessimplesaient
progressedefafYonspectaculaire.cequeI'ecouteattentivedeslocuteursde
notreentouragenesemblepasindiquer.
88 HeleneBLONDEAU,NaomiNAGY,GillianSANKOFF,PierretteTHIBAUl:r
frappantesentrelesdeuxgroupes.Lesexemplessuivants,produitsparLouisa
et Joan, deux locutricessitueespres du groupe III sur les echellesde
competence,illustrentcettedivergence:
(6) Moij'elaislreSrelaxlu-saisdanscequeje portaisellx ilss'habillentlresbien
tusais.(Louisa,24ans,groupeII)
(7) Ellx alllres ilsavaienttousdesamisfrancophonesquandilsetaientjeunespuis
~aparaitparcequetupeuxpassavoirsi ilssontanglophonesoufrancophones.
(Joan,30ans,groupeII)
Parcontre,Jack, unlocuteurqui sesitueimmediatementau-dessusdeLouisa
etJoandansIegroupeIImaisdontIecontactavecIe fran~aisestunpeuplus
sporadique,emploieunecombinaisonqui viole les reglesde co-occurrence
stylistiqueformuleesparErvin-Tripp (1972): il combineIe pronomtonique
llOUS autres(varianteinformelle)etIeclitiquellOUS (variantetresperilleusea
employeret stylistiquementassocieeaudiscourssoutenu).Un locuteurnatif
emploieraitplutotdanscecontextela combinaisonnouson.
(8) NOlls alltres nOlls sommesenQuebec(Jack,33ans,groupeIII)
En somme,cetusagedesformescomposeesconstitueunbonindicedu
degredecontactavecIe fran~aisetde I'attitudedeslocuteursenverslavariete
locale.En fait, bienqu'il apparaisseplus difficile a adopter,l'usagede la
formecomposeeneposepasdeveritableproblemed'acquisitionenraisonde
sa forte composantelexicale tant pour les locuteursnatifs que pour les
locuteursde langueseconde.
4.2.4.Doublemarquagedusujet
L'emploi variableduclitiquepourredoublerIeSN sujetconstitueune
autrezonesur laquellea portenotreetude.Le fran~aislocal sedistinguepar
un usagefrequentdu double marquage,denuecependantde touteforce
discursive.Cet usageattesteen fran~aisQuebecoiset canadien(cf. Sankoff,
1982; Auger, 1994; Nadasdi, 1994)trouveson illustrationdansles deux
prochainsexemples,produitsparVincent,un locuteurdenotrecorpusqui se
definitcommeanglophonetoutenayantpassela majeurepartiedesaviedans
unenvironnementfamilial francophone.Ce locuteur,commeon pourraits'y
attendre,montreunusagevariablede locuteurnatifdu fran~ais.
(9) Mesparentsadoptifscherchaientquelqu'un11 adopter(Vincent,25ans,groupe
IV)
(10) Ma mereellepouvaitmegarder(Vincent,25ans,groupe,IV)
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Typiquedu fran~aisparle.ce type de constructionne fait pas partiede
I'apprentissageformeI deslocuteursdu fran~aislangueseconde.A ce titre.
I'examendecettevariablechezlesAnglo-montrealaisademontrequeI'usage
des locuteursqui ont Ie plus de contactavec Ie fran~ais.surtouten tant
qu·adultes.ressemblea celuide locuteursnatifsdu fran~ais(cf. Blondeau&
Nagy.1999;Nagy& Blondeau.1999.Nagyetal.•2001).Fait interessant.ce
paralleleneconcernepasuniquementlesfrequencesmaisegalementcertaines
descontrainteslinguistiquesgouvernantI'usageenLt. lesAnglo-montrealais
montrantune sensibilite similaire aux memes facteurs syntaxiqueset
semantiques.Toutefois,on ne trouve pas de contrepartie.ni en ce qui
concernela correlationavec I'echelled'acquisitionscolaire.ni en ce qui a
traitauxdeuxechellesde competence(attributiondu genreausubstantifet
emploide la conjugaisondesverbes)construitesauxfinsde la comparaison.
II sembledone que cet usage,si eloigne du fran~aisenseigne,tienne
essentiellementa I'expositiona la varietelocale.
Par ailleurs.il fautsoulignerquecetusagede constructionsa double
marquagepeutdifficilementtrouverson explicationdans les effets inter-
systemiquescar ceux-ci s'averentfaiblespour cettevariable.En effet. les
phenomenesdereprisedecetypenesontguereattestesenanglais,commeI'a
montreunerevuede litteraturesur la question,dememeque I'examende la
productiondeslocuteursenanglais17 (cf. Nagy& Blondeau1999).
4.2.5.Variatio1ldesclitiquessujetsge,u!riques011/ tu/ vous
Nous avons egalementexplore I' usage generiquedes pronoms
personnelsdanslescontextesoucetusagecorrespondaucontextedanslequel
Iepronom011 a valeurgenerique,qui corresponda I'usageprescriptif.alterne
avecles clitiquessujetstu et VOliS. On releveun changementen coursen
fran~aisquebecois,enfaveurde la variantenonstandardrepresenteeparIe tu
generique(cf. Laberge,1977; Laberge& Sankoff, 1980; Thibault. 1991).
Cettetendanceest egalementnoteedans I'etudede Lyster (1996)sur des
locuteursdu franr;aislanguematernellede la ville deQuebec.
Les locuteursanglo-montealaisfontusagedesmemesvariantesqueles
locuteursnatifscomme I'illustrentles exemplesII a 13, produitspar des
locuteursdediversniveauxdecompetence.
17. Unexamendesentrevuesenanglaisrealiseaucoursdelatroisiemeanneedu
projeta illustrc.a partquelquesexceptions.('absencedeconstructiondece
type.
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(II) C' etaitduraudebuttusaisparcequequand111 rentrespuistuparIespasunmot
(Ted,23 ans,groupe111)
(12) 11y a un sectionanglaiseet vousetespasfrequentementdansla memeclasse
(Greg,24 ans,groupeI)
(13) Quand011 a treizeans011 estentre"ecole primaireetle courssecondaire toui
chaquejour 011 a lesmemesclassesdansIe memeordre(Larry,29ans,groupe
11)
L' examen des contraintes Iinguistiques pour cette variable revele des
paralleles avec la situation observee chez les locuteurs natifs. Laberge et
Sankoff (1980) dans leur etude de cette variable en franr;ais montrealais
avaient decele un effet significatif de trois facteurs linguistiques : des
considerations pragmatiques, Ie type de verbe et Ie type d'enonces 18. Chez
nos sujets anglophones, les deux premiers facteurs exercent une influence
significative sur la variation alors que Ie type d'enonces n'exerce qu'un effet
negligeable (cf. B1ondeau,2(00). Par exempIe, pour ce qui a trait au facteur
pragmatique, l'enonce d'une morale favorise la production de onalors que la
description d' unesituation la defavorise, et ces resultatsconvergentavecceux
de Laberge et Sankoff ( 1980).
Cela dit, Ie taux d'usage des formes generiques avec tu atteint 70 %,
depassant Ie taux observe pour les locuteurs natifs. Pour ce cas de variation,
la difference est notable puisque chez les francophones de langue maternelle,
I' emploi de tu s'eleve a 51 % des cas. Nous avons ici un cas ou l'usage des
locuteurs L2 depasse Ie taux note pour les locuteurs de langue maternelle.
Cela resulte-t-il de la progression de la forme chez les natifs, principalement
les jeunes, population cible de notre etude, qui influence les anglophones ?
Par ailleurs, cette variante pourrait egalement montrer une convergence avec
la variante «yoU» des pronoms generiquesde l'anglais, hypothesequi semble
ici plausible (mais alors pourquoi tu plutot que vous ?). Pour tester ces
hypotheses, il faudrait etablir une comparaison avec des locuteurs qui n'ont
pas I'anglais comme langue maternelle mais qui partagent Ie meme
environnement linguistique.
18. Le facteurpragmatiquedistinguaitlesoccurrenceselonqu'ellesrelevaientde
la descriptiond'une situationou de l'enonciationd'une morale,alorsque Ie
factcurtyped'e,lOlIceetablissaitunedistinctionentrelesenoncesgeneralises,
qualifieset implicatifs.Quantau facteurtypede verbe,it visaita identifier
l'effet lexicaldecertainsverbescommeappeler,dire etpenser,enopposition
avec\es au\resverDes.
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Ceshypothesesnousconduisentaexplorerleseffetsinter-systemiques
surla variationen L2. En effet,certainesinterferencespeuventse produire
entrela languematernelleet la languecible des locuteursde L2. Certains
phenomeneslinguistiquesn'ontpasdecontrepartiedansla languesourceou
alorsunecontrepartietresfaiblecommedansIe casdu doublemarquagedu
sujetpresenteprecedemment.DansIe cas qui nousoccupe,la situationest
differente.En effet, I'usage de la deuxiemepersonneavec un referent
generiqueest egalementpossibleen anglaisen alternanceavec d'autres
pronoms,en I'occurrenceIepronomolle 19 ou they.DneanalyseplusdetaiIlee
dela situationenanglaispourraitnouseclairerulterieurementsurla question
deI'interference.
5.Reactionsd'etudiantsfrancophonesau fran~isdesanglophones
En 1993-94,nous avons conc;uun test de type faux couples (cf.
Lambertet at., 1960)afin de connaitreles reactionsd'un groupede 116
jeunesfranco-montrealais,etudiantsdepremiereanneeenanthropologie,au
franc;aisde six locuteursde notrecorpus(cf. Thibault& Sankoff, 1999).II
s'agitde Greg(groupeI), Tammyet Jack (groupeII), Kathyet Liz (groupe
III) etVincent(groupeIV, locuteurnatif).Nousavonsdeliberementchoisides
locuteursdont la competencepouvaitetrecontrastee.La cassettesoumisea
I'ecoutedesjugesregroupaitd'abordquelquesphrases,toujoursles memes,
d'un petittextelu par les locuteurs.Suivaienthuit extraitsde conversation
spontanee,soit unde Jack,Tammy,VincentetLiz etdeuxde KathyetGreg.
KathyetGregrevenaienta deuxreprisesenonc;antdespropostantotpositifs,
tantotnegatifssur Ie franc;aisou leursinteractionsavecdesfrancophones.Le
contenudesautresextraitsnousparaissaitplutotneutre.
Les jugesdevaientd'abordseprononcersur la competencegenerale
deslocuteursen franc;aisenestimantIe degred'anglaisperc;udansI'extrait
sur uneechellede I a 10.Cetteformulation,sansdouteinelegante,de la
requete vitaitd'attirerI'attentionsur la phonologie.ParaiIleurs,ils devaient
aussievaluer les chancesdes locuteursd'etre recTUtespour divers types
19. Uneobservationsommairede I'usagedespronomsgeneriquesdansles
entrevuesnanglaispour4locutcursrevelequeIepronomYOIl danssonusage
generiques'averelargementu iliseparleslocuteurs,memedanslescontextes
ouronenonceunemorale.Entin,il semble,queIepronomolle soitrelegueII
unstyleIresformelpuisqu'iln:aelerepertorieqU'1Iuneoccasiondanscebref
invcntaire(cr.Blondeau,2000).
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d'emplois au Quebec, requerantdes competenceslinguistiquesdiverses.
D'autres questions visaient, entre autres, la langue d'usage presumee
employeeau travailet dansla vie sociale.Nous nousen tiendronsici aux
evaluationsde I'influencede I'anglaisdanslesquatorzeextraits.
En ayant recours a des analyses statistiques20, nous voulions
decouvrir,entreautres,dansquellemesurecertainstraitsparticuliersduparler
deslocuteursinfluen~aientlesjugementssur leurcompetence.Parexemple,
lesfautesdegenreoudegrammairengeneralallaient-ellescontribuermoins
quela prononciationou la prosodiea I'evaluationde lacompetence?
Les quatorzeextraitsde notre test, d'une duree moyenned'une
vingtainede secondes,ont ete soigneusementecouteset nous avonsnote
I'occurrencede traitsdu parlerlocal,commeI'affricationdu It!etdu Idl, la
presencedefautesdeprononciation,degenreetdesyntaxeetIetauxd'elision
duschwa.NousavonscalculeIenombredesyllabesprononceesparseeonde,
Ie nombre d'hesitationspar seconde,Ie taux de syllabes par segment
melodiqueet Ie nombrede rupturesintrasyntagmatiques.L'accentuation
correcteou nondesmotspolysyllabiquesa egalementeterelevee,dememe
que la presenceou nond'unenasaledanslespausesvocalisees(euh versus
hum). Ainsi, les indicateursdecompetencesontbeaucoupplusnombreuxet
diversitiesqueceuxqui ontdonnelieuauclassementduTableauI (cf. 3.2).
La moyennedesjugementssurIedegred'influencedeI'anglaisdecele
danschaqueextraitplaceGregetJack entetede liste,tantlorsqu'ilsparlent
que lorsqu'ils lisent. Le fran~aisde Tammy est juge severementen
conversationspontanee(moyennequi serapprochedecellesdeGregetJack)
maismeilleurdansIepassagelu. Le decalageentreIe segmentlu etlesdeux
extraitsdeconversationde Kathyestencoreplusaccentue.Lorsqu'elleparle
spontanement,lesjugesI'evaluentcommeetantmoyennementinfluenceepar
l'anglais,maisen lecture,sonparlerestjugeaussipeuinfluenceparI'anglais
queceluideVincentou Liz. Notonsaupassagequec'est I'extraitdeLiz en
lecturequi estjuge Ie moinsinfluencepar I'anglais.Le fait que Ie locuteur
natif,Vincent,ait trebuchesur Ie mot « patronyme» y estsansdoutepour
quelquechose.
Plusieurscaracteristiquesdu parlersemblentinfluencerlesjugements
decompetencedemanieresignificative:('absenced'hesitation,unbondebit,
20. Seulsquelquesresultalsonlcommenll~sici.Pouruneanalysedelaillee,nOllS
renvoyonsa Thihaultel Sankoff(1999)el enparticulierauTableau2, page
258.
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telquemesureparIe tauxdesyllabesparseconde,I'accentuationcorrectedes
motsde trois syllabesou plus, de memeque I'absencede fautesde tous
ordres21•
Lorsqu'on examinetous les scoresattribuesaux extraitspour les
divers traits linguistiquesmesures,la seule caracteristiquequi semble
distinguerIe locuteurnatif,Vincent,desautres,estsontaux elevedesyllabes
par segmentmelodique(7,67en conversationspontanee).Kathy enregistre
7,71syllabesparsegmentenlecture,maislorsqu'elleparlespontanement,ses
tauxchutenta 5,94et 5,47.Le memedecalages'observechezLiz (8,83en
lectureet4,2enconversation)maiseela nesetraduitpasparunecartdansles
jugements: sonparlerestperr;ucommepeuinfluencepar I'anglaisdansles
deuxcas.II estpossiblequeIe fait qu'elleait dit avoirvecua Quebec,ville
reputeeplutotfrancophone,dansI'extraitdeconversationsoumisauxjuges,
aitempechequesaprosodien'apparaissecommenonnative.
Trois des six locuteursselectionnespour ce test(Greg, Tammyet
Kathy)sontpassesparlesclassesd'immersion.II estinteressantdesouligner
qu'i1sont tous ete juges moins influencespar I'anglais en lecturequ'en
conversationspontanee.Tel n'estpasIecaspourLiz etVincentqui sontalles
a I'ecole franr;aiseet qui sont juges tout aussi competentsen franr;ais
lorsqu'ilsconversentquelorsqu'ilsIisent.
6. Conclusion
Le contactavecdesfrancophones,quandce neseraitquedansla vie
publique- transportsen commun,magasins,etc.- se per~oitclairement
dansI'usagequelesanglophonesmontrealaisfontdesvariablesanalyseesen
LI etenL2.
Pourla vastemajoritedesvariablesetudiees(011 versus1I0US, tuversus
011, Ie doublemarquagedu sujet,I'elision du 11/, la prononciationdu Ir/ et
I'affrication),lesanalysesontreveleuneffetsignificatifd'uncontactsoutenu
avec des francophones,tel qu'indiquepar une cote eleveesur I'echelle
d'environnementlinguistique22. Quanta la cote d'apprentissageformeI du
fran~ais,elle a eteretenuecommesignificativepourI'affricationdu It!etdu
21. Aucunehierarchientrelestypesdefautesn'estapparudansnosanalyses.
22. Qu'it s'agissed'analyseseffectucesaumoyendeGoldvarbcommepourles
etudesurlesvariablesphonologiquestIedoublemarquagedusujetouavec
StatviewdansIecasde la plupartdesautresvariablesmorphologiques.les
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Idl, systematiqueen fran~aisquebecois, I'elision du /II, phenomene
caracteristiquede fran~aisoral,dememequepourI'usagedu Irl posterieur;
il s'agit d'un effetatlendudansce derniercas, puisquela nouvelIenorme
localecorrespondaufran«aisstandardinternationalenseignea I'ecole.
Parailleurs,Iedecalageentrela competencescolaireetla competence
relevantd'interactionsfrequentesavec des francophonesest clairement
apparulorsde I'evaluationdu parlerde quelquesAnglo-montrealaispardes
etudiantsfrancophones.Les trois locuteurs(sur six) qui sontpassesparles
classesd'immersionont ete systematiquementjuges plus competentsen
fran~aislorsqu'ils lisaient que lorsqu'ils s'exprimaient spontanement.
Quoiquecesdifferencesd'evaluationnesoientpasenormes,elIescontrastent
avec les appreciationsinversesdes habiletesen lectureet en conversation
pourlestroisautreslocuteurs,dontdeuxsontjugeslespluscompetents,et Ie
troisiemeIe moinscompetentdetous.
II esta noterquece dernierlocuteur,Jack, seretrouvedansIegroupe
II du Tableau I, groupeetabli en fonctionde sa competence n morpho-
syntaxe.Etantdonnequeceuxqui I'ontjuge lorsdutestdereactionsdevaient
estimer Ie degre d'anglais dans son parler, on doit en deduireque sa
grammaireestmeilleurequesaphonologieetquesaprosodieestsansdoute
tres peu fran~aise.De plus, I'exemple[(8), section4.2.3.] reveleIe non
respectd'uneregIesociolinguistique.
Au chapitre de la competence sociolinguistique des Anglo-
montrealais,leurusagerestreintde I'anciennenormemontrealaisedu r roule
au profit d'un r posterieursemblemontrerune sensibilitea la variation
sociale.Nous n'avonsmalheureusementpasetudieI'occurrencedevariantes
stigmatiseescommelesdiphtonguespour voir dansquellemesurelessujets
s'alignentsur la classemoyennedesFranco-montrealais.
II estevidentqueIe fran~aisdesjeunesAnglo-montrealaisreveleune
influencetresnetlede I'environnementfrancophonedanslequelils vivent.
Contrairementaux apprenantsdu fran~aisde Toronto ou d'ailIeurs en
Amerique,ils affichentglobalementdestaux d'utilisationde011 commesujet
de lapremierepersonneduplurieletdestauxdephrasesnegativesanslie qui
se rapprochentde ceuxdes francophones.On retrouvedansleurparlerdes
echellesd'environnementet d'apprentissagefontpartiede l'ensembledes
facteursociauxconsideres,a cotedu sexeet de rage. Nousne faisons
qu'enumererici lesvariablespourlesquelleschaquechelleaeteretenuetors
del'analyse.
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traitsdu franr;ais local, comme Ie r roule et les affriquees [ts] et [dz). Meme
les moins competents d'entre eux parviennent it remplacer leur r retroflexe
anglais par un r posterieur franr;ais la plupart du temps. lis semblent avoir
acquis des Franco-montrealais la tendanceit adjoindre - mitresaux pronoms
toniquespluriels mais dans une proportion beaucoup plus faible que chez ces
derniers.
Ce survol d'un ensemble de traits phonologiques, morphologique et
syntaxiquesa montre que malgre les frustrations de certains, qui se plaignent
de ne pas parler aussi couramment qu'ils Ie voudraient, ces jeunes
anglophones emploient volontiers celie variete de franr;ais qui occupe
desormais une place importantedans leur repertoire.
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AUSTRACT
The papersummarizesa rangeof our work on theFrenchspokenby thetirst
generationof youngadultAnglophoneMontrealersto havebeensocializedin
anofficially FrancophoneQuebec,andthefirstgenerationtohaveexperienced
« French immersion» programsin the English schools.We focus on the
relationshipbetweenL2 competence(grammar,masteryof the local variety,
control of socio-stylisticvariation)and the type andextentof contactwith
Francophonesandwith theFrenchlanguageandculture.Finally,we reporton
Francophoneperceptionof AnglophoneFrench.
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ANNEXES
ANNEXE 1.A. Comparaison de I'occurrence relative de quelques
variables dans Ie corpus des Anglo-Montn~alaiset dans la litterature.
(adapledeBlondeauel aI, 1995).
Variante Laberge1977Les 22locuteursL2onInous
N deon ITot.%deonN deon ITot.
11714/11896
98.5828/85197.3
Laberge1977
onllu-vous
Iu ITot.tuIu IT .de u
2225 4367
51369 5369 5
Blondeau1994
eux/eux-aUlres
N depro-aulr sff% depro-aulresN depr -aulresfe pro-
aulres 726/972
781120041
Sankoff&Vincent1980
ne/pas.rien,etc.
neeomiN de eIT td n
omis 461ca10000
.5253m838 9
Sources:
Blondeau.H. 1994.De la raretedes formessimplesdes pronomsdisjoints du pluriel dans Ie
fran~aisparle11 Montreal.CultureXIV: 2. 63-74.
(donneesde24 locuteursinterviewes11 deuxreprisesen 1971et 1984; corpusSankoff-
Cedergren.1971,etThibault-Vincent1984)
Laberge.S. 1977.Etudede la variationdespronomssujetsdefinis et indefinisdans Ie fram;ais
parle11 Montreal.Ph D. dissertation,Universitede Montreal.
(donneesde 120locuteursdu corpusSankoff-Cedergren.1971)
Sankoff. G. & D. Vincent. 1980.The productiveUse of ne in Spoken Montreal French. In
Sankoff. G. The Social Life of Lan!?uage.Philadelphia: University of Pennsylviana
Press.295-310.
(donneesde 60 locuteursdu corpusSankoff-Cedergren.1971)
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ANNEXE 1.8. Analyse de regression par etape pour les variables
considereespar I'etude(adaptedeBondeauetaI, 1995).
Taux deon (versus
nous)
Taux de lu/vouS
(versuson)
&helle
d'environnement
francophone
+
+
Age helle
d'apprentissage
formet
Taux de pronom II I
loniquesimple
+ signifiequ'un tauxelevecorrespond11un scoreou 11unageeleve
signifie qu'un tauxelevecorrespond11un scoreou 11un agefaible
Ulle cellule videsigllifie que Ie facteurlI'a paseteselectiollne.
